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  Дело № 01-009-2402/2026
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

15 апреля 2026 года                                                                              г. Пыть-Ях         






       





Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, мировой судья судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Костарева Е.И.,

при секретаре судебного заседания Кулаковой Е.А., 

с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора г. Пыть-Яха Пахлова Н.Д.,

подсудимой – Гончаровой Е.Е.,

защитника – адвоката Мазур А.В., представившего удостоверение № 703 от 22.06.2006 и ордер № 162 от 15.04.2026,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

Гончаровой Екатерины Евгеньевны, ---,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Гончарова Екатерина Евгеньевна совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Так, 29.09.2025 около 13 часов 00 минут, более точное время не установлено, Гончарова Е.Е., находясь в торговом зале магазина «Монетка» ТЦ «Нефтяник», расположенного по адресу: ---, погрузила в продуктовую корзину различные продукты питания и направилась к кассе самообслуживания, где у нее возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, реализуя который, в указанное выше время, находясь у кассы терминала самообслуживания в торговом зале магазина «Монетка» ТЦ «Нефтяник», расположенного по вышеуказанному адресу, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, с целью личного обогащения и, желая наступления последствий в виде причинения имущественного ущерба ООО «Элемент-Трейд» г. Екатеринбурга, умышленно, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем обстоятельством, что за ее преступными действиями никто не наблюдает, тайно похитила продукты питания, не проводя часть товара через терминал кассы самообслуживания, а именно: «Хинкали» массой 800 гр., стоимостью 299,99 руб. за 1 упаковку; пельмени «Мишкинские» массой 700 гр., стоимостью 369,99 руб. за 1 упаковку; макароны «Макфа» спагетти массой 450 гр., стоимостью 69,99 руб. за 1 упаковку; мороженое эскимо «Чистая линия» массой 70 гр., стоимостью 149,99 руб. за штуку, на общую сумму 449,97 руб. за 3 штуки; сельдь «Атлантика» массой 240 гр., стоимостью 109,99 руб. за штуку; яблоки красные 3 кг. 455 гр., стоимостью 656,41 руб. за упаковку, а за 1 килограмм 189,99 руб; батон молочный «Смак» массой 330 гр., стоимостью 69,99 руб. за штуку; пюре «Агуша» яблоко-банан массой 90 гр., стоимостью 59,99 руб. за штуку, на общую сумму 119,98 руб. за 2 штуки; томат «Сливовидный» 3 кг 450 гр., стоимостью 924,01 руб. за упаковку; за 1 килограмм 267,83 руб.; картофель фасованный 6 кг 852 гр., стоимостью 246,60 руб. за упаковку, за 1 килограмм 35,99 руб.; карбонат свиной «Атяшево» массой 0,973 кг, стоимостью 340,54 руб. за упаковку. Всего похитила товаров на общую сумму 3 657,46 руб., которые сложила в продуктовые пакеты и, продолжая свои преступные действия, с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению.

В результате умышленных действий Гончаровой Е.Е. ООО «Элемент-Трейд» г. Екатеринбург причинен материальный ущерб на общую сумму 3 657,46 руб.

Действия Гончаровой Е.Е. квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  

С предъявленным обвинением по ч. 1 ст. 158 УК РФ подсудимая Гончарова Е.Е. согласна в полном объеме. При ознакомлении с материалами уголовного дела, в присутствии защитника, выразила желание воспользоваться правом, предусмотренным п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ - о применении особого порядка судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимая Гончарова Е.Е. в присутствии защитника, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддержала, суду показала, что предъявленное обвинение ей понятно, она полностью согласна с предъявленным обвинением, вину признает, в содеянном раскаивается, ходатайство ею заявлено добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии, характер и последствия заявленного ходатайства понимает и осознает. 

Защитник – адвокат Мазур А.В. поддержал ходатайство о постановлении приговора в особом порядке принятия судебного решения.  

Представитель потерпевшего Качан С.С. в судебном заседании участия не принимал, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, особый порядок постановления приговора ему разъяснен и понятен, что подтверждается соответствующим протоколом, против постановления приговора в особом порядке не возражал.

Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора в отношении Гончаровой Е.Е. без судебного разбирательства в связи с согласием подсудимой с предъявленным обвинением. 
Проанализировав вышеизложенное, суд приходит к выводу, что ходатайство подсудимой подлежит удовлетворению, поскольку все условия постановления приговора в особом порядке, предусмотренные ст. ст. 314-316 УПК РФ, в отношении подсудимой Гончаровой Е.Е. соблюдены.

Совершенное Гончаровой Е.Е. преступление относится к категории небольшой тяжести, в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ обвиняемая заявила ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, которое поддержала в судебном заседании. 

Вменяемость подсудимой сомнений у суда не вызывает, так как Гончарова Е.Е. ведет себя в судебном процессе адекватно, согласно сведениям, представленным БУ «Пыть-Яхская окружная клиническая больница», а также ГБУЗ НСО «ГНКПБ № 3» на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит. 
Суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимой Гончаровой Е.Е. добровольно, с полным пониманием предъявленного ей обвинения и последствий такого заявления.

Государственный обвинитель и представитель потерпевшего не возражали против особого порядка принятия судебного решения.

Из материалов уголовного дела следует, что обвинение по ч. 1 ст. 158 УК РФ, с которым согласилась подсудимая Гончарова Е.Е., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия подсудимой Гончаровой Е.Е. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При определении вида и размера наказания суд в соответствии со ст. 6, 60 УК РФ принимает во внимание степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимой, состояние здоровья, материальное положение, семейное положение, обстоятельства дела, характер совершенного преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи. 
Гончарова Е.Е. совершила преступление небольшой тяжести, вину в совершенном преступлении признает, в содеянном раскаивается, замужем, имеет на иждивении двух малолетних детей 2020 и 2021 годов рождения (л.д. 164, 165), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 187), к административной ответственности не привлекалась (л.д. 182, 189), на учёте БУ «Пыть-Яхская окружная клиническая больница», ГБУЗ НСО «ГНКПБ № 3» у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д. 177,193); не судима.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, в соответствии с п. «г, к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, является наличие малолетних детей у Гончаровой Е.Е., добровольное возмещение имущественного ущерба. 

 Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание Гончаровой Е.Е. являются признание вины и раскаяние в содеянном.

Рассмотрение дела в особом порядке не исключает возможность признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание осужденного, факта признания им вины.








Так, по смыслу уголовно-процессуального закона, под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер вреда, причиненного деянием обвиняемого.




В соответствии с положениями ч. 2 ст. 61 УК РФ, при назначении наказания могут учитываться в качестве смягчающих иные обстоятельства, не предусмотренные частью первой настоящей статьи, за исключением если смягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса в качестве признака преступления, чего в данном случае не имеется.








Аналогичная позиция изложена в Кассационном постановлении Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 01 марта 2023 г. по делу № 7У-1152/2023[77-1220/2023].
Вопреки доводам защиты, суд не усматривает оснований для признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку таковое следует учитывать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, если лицо представило органам предварительного расследования информацию о совершенном с его участием преступлении, ранее им не известную.  Доказательств того, что Гончарова Е.Е. сообщила о каких-либо важных обстоятельствах дела, ранее не известных органам следствия, не представлено.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.  
Судом не обсуждается вопрос об изменении категории преступления, в совершении которого признается виновной Гончарова Е.Е. на менее тяжкую в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ, так как ею совершено преступление небольшой тяжести. 

Учитывая все обстоятельства дела, данные о личности Гончаровой Е.Е., тяжесть совершенного ею преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, отношение подсудимой к содеянному, ее роль и мотивы в совершении преступления, соблюдая требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, мировой судья приходит к выводу, что достичь целей наказания – исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, возможно без изоляции ее от общества и считает, что за совершенное преступление подсудимой Гончаровой Е.Е. должно быть назначено наказание в виде штрафа. 

Суд полагает, что назначение наказания в виде штрафа в полной мере достигнет вышеуказанных целей наказания, оснований для применения ст. 73 УК РФ суд не усматривает.

При определении размера штрафа в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ суд учитывает тяжесть и обстоятельства совершенного преступления, имущественное положение подсудимой Гончаровой Е.Е., которая является трудоспособной, замужем, воспитывает двух малолетних детей. 

Суд не усматривает наличия исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления и оснований, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ, но, определяя размер основного наказания, суд руководствуется положениями ч. 5 ст. 62 УК РФ, а также принципом справедливости назначаемого наказания. 

Так как судом назначается наказание, не являющееся наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется.


Оснований для освобождения Гончаровой Е.Е. от наказания и постановления приговора без назначения наказания судом не установлено.
В связи с тем, что Гончарова Е.Е. осуждается по настоящему приговору к штрафу, то в ее отношении до вступления приговора в законную силу, мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, подлежит оставлению без изменения. 




Гражданский иск по делу не заявлен.






Вопрос о процессуальных издержках, выразившихся в оплате вознаграждений адвокату разрешить на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ.

Руководствуясь ст. 307-309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Гончарову Екатерину Евгеньевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцати тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: 

Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре); 

ИНН: 8601010390; 

КПП: 860101001;

Банк: ОКЦ № 8 УГУ Банка России//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск;

БИК: 007162163;

Единый казначейский счет: 40102810245370000007;

Казначейский счет: 03100643000000018700;

Лицевой счет: 04871342940;

ОКТМО: 71 885 000 (ОКТМО г. Пыть-Ях);

КБК: 188 116 03121 01 0000 140;

УИН: 1885862512056056473 2 (уникальный идентификационный номер дела).
Меру пресечения Гончаровой Е.Е. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения, до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: DVD-R диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения - хранить в материалах уголовного дела. 

Освободить Гончарову Е.Е. от уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью, в течение 15 суток со дня провозглашения, а осужденной в тот же срок со дня вручения ей копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденной в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение 15 суток со дня постановления приговора.

Мировой судья        


-                            Е.И. Костарева

-
